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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Blande Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markoviéa i mr.sc. Mirjane Juricié,
¢lanova vijeéa, te vie sudske savjetnice Biserke Spoljar- specijalistica, zapisniGarke,
u upravnom sporu tuZiteljia HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9, radi inspekcijskog nadzora nad davateljem postanskih
usluga, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 22. prosinca 2021.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rje$enja Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/21-02/01, urbroj: 376-04-21-06 od 14.
srpnja 2021.

ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika, totkom 1. izreke, utvrduje se da davatel;
postanskih usluga, trgovacko drustvo HP — Hrvatska posta d.d., Zagreb, Juri§i¢eva
13, prilikom urucenja preporucenih posiljaka na kuénoj adresi ili u prostore primatelja,
postupa suprotno odredbi ¢lanka 37. stavka 5. Zakona o postanskim uslugama jer
obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja posilike ispisuje prije nego $to je
utvrdeno da se urucenje posilike nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi
ovlastenoj za uruéenje poSilike na kucnoj adresi ili u prostore primatelja. Toékom 2.
izreke nareduje se davatelju postanskih usluga, trgovaékom drustvu HP — Hrvatska
posta d.d., Zagreb, Juriiceva 13, da za svaku preporuenu posiljku koju je u okviru
obveze obavljanja univerzalne usluge prema Zakonu o postanskim uslugama
obvezan uruciti primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje posilike na kuénoj
adresi ili u prostore primatelja i za koju preporuéenu posiliku sukladno Zakonu o
postanskim uslugama ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja
posilike, obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja te posiljke ispi$e i ubaci u
kucni kovCeZic¢ ili skupni kovéeZi¢ neposredno nakon $to je istu posiljku pokusao
uruciti primatelju ili drugoj osobi ovla$tenoj za urucéenje posilike na kuénoj adresi ili u
prostore primatelja te tom prilikom utvrdio da se urudenje te posilike nije moglo
obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje posilike. To¢kom 3.
izreke nareduje se davatelju postanskih usluga, trgovaékom drustvu HP — Hrvatska
posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, da niti jednu obavijest s naznakom roka i mjesta
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preuzimanja poSilike iz tocke 2. izreke ovog rijeSenja ne ispiSe prije nego pojedinu
preporucenu poSiliku, na koju se ta obavijest odnosi, poku$a uruditi kako je to
navedeno pod tockom 2. izreke ovog riesenja i tom prilikom utvrdi kako se uruéenje
te posiljke nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje
posilike na kuénoj adresi ili u prostore primatelja. Tockom 4. izreke utvrduje se da je
davatelj postanskih usluga, trgovacko drustvo HP — Hrvatska posta d.d., Zagreb,
JuriSiceva 13 obvezan poceti postupati prema naloZenom u tockama 2. i 3. ovoga
rieSenja u roku od jednog dana od dana primitka ovog rje§enja. Tockom 5. izreke se
utvrduje da ée se u sluéaju nepostupanja po tocki 2. ili to¢ki 3. izreke ovog riesenja,
u roku odredenom tockom 4. izreke ovog rjeSenja, odgovornoj osobi davatelja
postanskih usluga, trgovackom drustvu HP — Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSi¢eva
13 izre¢i nov€ana kazna u iznosu od 50.000,00 kn (slovima: pedesettisucakuna).

2. Protiv oznaene presude tuzitelj je izjavio Zalbu i u bitnome isti¢e da su sve tri
postanske posilike oje su
predmet osporenog rjedenja, bile uruéene primateljima na propisan i zakonit naéin te
da primatelji ni poSiljatelji nisu prigovorili na naéin ili rokove urugenja istih, kako
tuZitelju tako ni tuZeniku. Nadalje navodi kako iz osporenog rjeSenja tuZenika
proizlazi da je povrijedio odredbu ¢lanka 37. stavka 5. Zakona o postanskim
uslugama (Narodne novine, 144/12.,153/13., 78/15., i 110/19.- dalje ZPU-u) pri
urucenju predmetnih posiliki, iako iz navedene odredbe jasno i nedvojbeno proiziazi
da ista ne propisuje gdje ¢e davatelj ispisivati obavijest, to nastavno na navedeno,
ginjenica da su obavijesti ispisane, kao i ¢injenica kada i gdje su ispisane, ne moze
biti suprotna zakonskoj odredbi. Obavijesti za dvije posiljke nisu ostavljene u kuénim
kovCeZi¢ima primatelja s obzirom da su primatelji prilikom poku$aja dostave zateceni
na adresi te su im poSiljke uruéene, nakon ¢ega su obavijesti unistene, $to je sve
tuzeniku dokazano u inspekcijskom postupku. Obavijest za posiljku

ostavljena je u kuénom kovceZi¢u primatelja, ali tek nakon $to primatelj nije bio
zateCen na adresi, 8to proizlazi iz izjave postara od 17. oZujka 2021. Navodi da je i tu
postupio sukladno odredbi &lanka 37. stavka 5. ZPU-a. Ukazuje na ¢injenicu kako je
tuzenik zaklju¢io da se navodi iz pisanih izjava postara bez dodatnih dokaza o
istinitosti istih nec¢e uzimati kao dokazno sredstvo u provodenju predmetnog slucaja,
a primjena ovog procesnog principa od strane tuZenika suprotna je odredbi ¢lanka
8. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.- dalie ZUP)
odnosno nacelu utvrdivanja materijaine istine. Navodi da osporava u cijelosti i
navode tuZenika da je postupio protivno odredbi ¢lanka 15. stavka 4. tocke 2. ZPU-a,
prema kojoj davatelj univerzalne usluge mora osigurati svim korisnicima najmanje 5
radnih dana u tjednu: jedno uru¢enje postanske posiljike na kuénu adresu ili poslovne
prostore svake fiziCke ili pravne osobe. S obzirom da je tuzenik prilikom provodenja
inspekcijskog nadzora utvrdio da su sve tri predmetne posiljke uru¢ene primateljima,
a kako je ve¢ to ranije navedeno, dvije na adresi primatelja, a tre¢a nakon §to
primatelj nije zate€en na adresi te nakon toga §to mu je obavijest o prispijecu posilike
ostavliena u kuénom kovc€eziéu, u posStanskom uredu, to su navodi tuZenika
evidentno proturjeéni €injeniénom stanju. Nadalje, tuZitelj osporava i navode tuZzenika
da je postupio suprotno odredbi &lanka 34. stavka 1. i 2. tocke 1. i 3. Pravilnika o
obavljanju univerzalne usiuge (Narodne novine, 44/13.-dalje Pravilnik) te osporava i
navode da je postupio suprotno odredbi ¢lanka 48. stavka 1. i Clanka 49. stavka 1.
tocke 1. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzaine usluge (dalje: Opéi uvjeti HP). TuZitelj
navodi da iz cjelokupne dostavljene dokumentacije nesporno proizlazi da nije
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nepropisno postupao sa poSilikama, da od njegove strane nije bilo povrede prava
korisnika poStanskih usluga odnosno da tuzenik nije dokazao da je tuZitelj ostavio
obavijest o prispijecu posilike u ku¢nim kovéezi¢ima primatelja, bez da je prije toga
pokusao dostaviti predmetne posilike. |z navedenih razloga predlaZe da se ponisti
rieSenje tuzenika.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e da je utvrdio sve &injenice koje su
od vaznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rie$enja, postujuéi pri tome nacelo
zakonitosti iz élanka 5. ZUP-a, i nadelo utvrdivanja materijalne istine iz &lanka 8.
navedenog Zakona te je osporena odluka u svemu obrazlozena i u skladu s
odredbom ¢&lanka 98. stavka 5 .ZUP-a. Navodi da je inspektor tuZzenika, nakon $to
je zaprimio brojne prituzbe gradana, a koje su bile potkrijepljene i brojnim medijskim
nastupima, sukladno svojim ovlastima iz ¢lanka 59. i 60. ZPU-a, u postanskom uredu
Sibenik, 19. sijeénja 2021. proveo postupak inspekcijskog nadzora. Na temelju
obavljenog inspekcijskog nadzora, nesporno je utvrdeno kako je tuZitelj za ftri
preporucene poSiljike ispisao obavijest o dospijecu posilike, bez da je djelatnik
tuzitelja prethodno izvrsio postupak dostave kako je to propisano élankom 37. ZPU-
a, a u konkretnom slué¢aju se radilo o postanskoj usluzi iz opsega univerzalne usluge
koja je definirana ¢lankom 15. ZPU-a i Pravilnikom, za koju tuzitelj sukladno svojoj
zakonskoj obvezi mora osigurati odredenu kakvoéu njenog obavljanja. Navodi kako
tuZitel] ne osporava utvrdeno ¢&injeni¢no stanje, ve¢ navedeno postupanje u tuzbi
pokuSava opravdati pozivajuéi se iskljuéivo na nespornu Einjenicu da je uruenje
predmetnih posiljaka, u konacnici bilo izvrSeno. Smatra da je vaZno istaknuti, da je
isto izvrSeno naknadno u vrlo kratkom vremenskom razdoblju, samo sat i pol nakon
zavrsetka inspekcijskog pregleda Sto govori u prilog tome da je tuZitelj evidentno bio-
svjestan vlastitog propusta te je, isto poku$ao opravdati pogreSnim tumacenjem
odredbe materijalnog prava. Navodi da se tuzitelj u tuzbi neopravdano propustio
referirati i na drugu vaznu ¢&injenicu, koju je jasno naznacio postanski inspektor, a to
je pitanje istinitosti podataka koji su navedeni u sluzbenoj aplikaciji HP-a, koji se
odnose na sam trenutak odnosno to¢no vrijeme ispisivanja obavijesti o prispijecu
posilike i na njihovu mogucnost koriStenja kao dokaznih sredstava u razlicitim
postupcima. Naime, na svakoj obavijesti, u trenutku njenog ispisa, iz sluzbene
aplikacije tuzitelja, biljeze se podaci koji se odnose na to€an trenutak ispisa i isti se u
aplikaciji tuZitelja navode kao poku$aj dostave za koje se prema redovnom tijeku
stvari podrazumijeva da odgovaraju stvarnom trenutku izvr§enog pokusaja dostave,
a isto je prema odredbama ZPU-a, od izuzetne vaznosti sa stajaliSta mogucnosti
ostvarivanja odredenih korisni¢kih prava. Obavijest o prispije¢u poSilike, u svojoj
naravi predstavija sluzbenu ispravu davatelja postanskih usluga odnosno sadrzava
informacije o nadnevku i satu izvrS§enja poku$aja dostave odredene postanske
posiljke odnosno o trenutku kada urucenje nije bilo moguée zbog ¢ega se predmetna
obavijest ostavlja u kuénom kovcezicu primatelja te se ista koristi u razli¢ite dokazne
svrhe. O vaznosti navodenja to¢nih informacija na obavijesti o prispijeéu poSiljke,
jasno govori i odredba ¢lanka 36. stavka 6. ZPU-a, prema kojoj se nadnevak
ostavljanja obavijesti, u odredenim sluéajevima, smatra i nadnevkom uruéenja
posilike. U odnosu na navode tuzitelja da odredbama ZPU-a, nije jasno propisano
mjesto gdje se obavijest o prispijeéu poSiljike mora ispisati, tuZzenik istiCe da se
obavijest o prispije¢u poSilike, sukladno odredbama ZPU-a, mora promatrati u
korelaciji sa uru€enjem, buduéi da ista predstavlja jedan od osnovnih elemenata
uru¢enja. Odredbama ¢lanka 2. stavka 1. tocke 1. i tocke 33., ¢lanka 15. stavka 4.
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to¢ke 2. ZPU-a, €lanka 34. stavka 1. i 2. tocke 1. i 3. Pravilnika ¢lanka 48. stavka 1. i
Clanka 49. stavka 1. to¢ke 1. Opcih uvjeta HP-a, jasno je definirano mjesto
uru€enja. S obzirom da se u konkretnom sluéaju radilo o preporu¢enoj posilici, a ne o
obiénoj, koja je prema odredbama ZPU-a i Opéim uvjetima HP-a, morala biti
iznesena na dostavu, na naznacenu adresu primatelja, tuzitelj je prema utvrdenju
postanskom inspektora trebao ispisati obavijest ha naznacenom mijestu uruéenja,
nakon $to je prethodno nesporno utvrdio da njeno uruéenje nije moguée. Smatra
neodluénim i navode tuZitella da su poSilike bile uruCene jer tuZitelj poStanske
usluge mora obavljati na nacin i uz uvjete propisane navedenim materijalnim
pravom. Nadalie navodi da nisu osnovani niti navodi tuZitelja da je povrijedio odredbu
¢lanka 8. ZUP-a te se tuzenik poziva na sadrzaj i znadaj odredbi &lanka 9. i élanka
47. stavka 3. ZUP-a. Nadalje, u odnosu na navode tuzitelja da tuzenik nije dokazao
da je tuzitelj ostavio obavijest u ku¢nom kovéeziéu, bez da je prethodno izvrSio
postupak dostave, istie kako je kljuéna &injenica u ovoj pravnoj stvari da tuZitelj ne
osporava da je njegov djelatnik ispisao obavijest o dospije¢u posilike u postanskom
uredu, bez da je isti, sukladno odredbi ¢lanka 37. stavka 5. ZPU-a izvrSio pokusaj
dostave u kojem je utvrdio da urucenje nije moguée zbog Cega je obavijest
sadrzavala podatke o pokusaju dostave koji ne odgovaraju stvarnom stanju stvari, a
Sto je u osporenom rjeSenju jasno obrazloZzeno. U odnosu na navedeno, tuZenik
naglasava kako je na temelju priloZzene dokumentacije i ogitovanja postara, nesporno
utvrdeno kako su obavijesti o prispijeéu posilike za sve tri preporuéene posiljke
ispisane u postanskom uredu, prije izlaska postara na teren, radi njihove dostave.
Dodatno isti¢e kako je postanski inspektor, u poslovnim prostorijama tuZitelja zatekao
te iste predmetne posiljike, dok su istovremeno u sluzbenoj aplikaciji tuzitelja, bili
navedeni podaci o tome da je poku$aj dostave bio izvr§en u jutarnjim satima, iako to
u stvarnosti nije bilo tako. Nadalje smatra da je opravdano utvrdeno kako ispisane
obavijesti u svojoj naravi predstavljaju lazne obavijesti, s obzirom da su u iste
uneseni neistiniti podaci o pokusaju dostave, koja u konkrethom slu€aju nije bila
izvrSena. Iz svega navedenog prema misljenju tuzenika nedvojbeno je dokazano, da
su obavijest za predmetne preporucene posiljke ispisane unaprijed, prije samog
obavljanja pokus$aja dostave. TuZenik zakljuéno isti¢e kako ispisivanje obavijesti o
prispije¢u poSilike, bez prethodno izvrS§enog pokusaja dostave nema nikakve
zakonske osnove, ve¢ samo govori u prilog tome, kako davatelj poStanske usluge
unaprijed nema namjeru da odredenu postansku posiliku iznese na teren radi njene
osobe dostave primatelju. Iz navedenih razloga predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

4. U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) odgovor tuZenika
dostavljen je tuZitelju.

5. Predmetni upravni spor rijesen je temeljem odredbe &lanka 36. to¢ke 4. ZUS-
a, bez rasprave jer je sporna primjena materijalnog prava, a stranke u tuzbi i
odgovoru na tuzbu nisu izriGito zahtijevale odrzavanje rasprave.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz podataka spisa predmeta proiziazi da je postanski inspektor tuzenika 19.
sijeCnja 2021., obavio inspekcijski nadzor u poslovnim prostorijama tuzitelja u
Sibeniku, radi utvrdivanja pravilnosti uruéenja preporugenih postanskih posiliki na
adresu primatelja, o ¢emu je sastavljen zapisnik klasa: 344-07/20-02/34, urbroj:
376-04-21-08 od 21. sijeCnja 2021. Tijekom inspekcijskog nadzora, zate€ene su tri
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preporuéene poSilike za koje je, prema odgovarajuéim aplikacijama tuZitelja,
utvrdeno, da je djelatnik tuZitelja, primateljima posiljki ostavio obavijest o prispijecu
posSilike, bez da je prethodno preporuéene posilike pokusao uruéiti na adresu
primatelja sukladno odredbama ¢lanka 37. stavka 5. ZPU-a. Nadalje, inspekcijski
nadzor proveden je i u poslovnim prostorijama tuZitelja dana 12. svibnja 2021. o
¢emu je sastavljen zapisnik, klasa: 344-07/20-02/34, urbroj: 376-04-21-22, radi
utvrdivanja ispunjenja obveze urucenja preporucenih posiliki primatelju ili drugoj
osobi ovlastenoj za uru€enje na kuénu adresu i u prostorije fizicke ili pravne osobe, a
koju obvezu tuZitelj ima u okviru obveze obavljanja univerzaine usluge, odnosno radi
postivanja odredbi ZPU-a, Praviinika i Opéih uvjeta HP-a.

8. Prema odredbi ¢lanka 37. stavka 1. ZPU-a, postanske posilike, osim posiljaka
iz stavka 2. ovoga ¢lanka, uruéuju se osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili
opunomocenoj osobi. Obi¢ne postanske poSiljike uruéuju se, u pravilu, ubacivanjem u
kuéni kov&ezi¢ (stavak 2.). Davatelj univerzalne usluge, u skladu s pravilnikom iz
¢lanka 15. stavka 6. ovoga Zakona odreduje podrucje na kojem ne obavlja uruCenje
paketa na adresi primatelja. Na podrudju, na kojem se ne obavlja uruéenje paketa na
adresi primatelja dostavlja se obavijest o prispije¢u posilike radi preuzimanja paketa
u poslovnim prostorijama davatelja univerzalne usluge (stavak 3.). Iznimno od
odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, ako postansku posiliku nije moguce uru€iti osobama
iz stavka 1. ovoga ¢lanka, posiljka se uru¢uje odraslom ¢lanu kuéanstva, osobi stalno
zaposlenoj u kuéanstvu ili poslovnoj prostoriji primatelja, ili oviastenoj osobi u
poslovnoj prostoriji pravne ili fizicke osobe gdje je primatelj stalno zaposlen (stavak
4.). Ako uruéenje nije moguce u skladu s odredbama stavka 1. i 4. ovoga ¢lanka,
primatelju se u kuénom kovcCezZicu ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta
preuzimanja posilijke. Ako primatelj u navedenom roku ne preuzme poSiljku, davatel;
usluge posiljku vraca posiljatelju (stavak 5.). Ako je primatelju ili osobi ovlastenoj za
primitak posilike ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. ovoga &lanka,
nadnevak ostavljanja obavijesti u tom se slu¢aju smatra nadnevkom urucenja
posiljke (stavka 6.).

9. Prema odredbi ¢lanka 34. stavka 2. Pravilnika, uru¢enje postanskih posiljaka
na kuénu adresu ili u prostorije svake fizicke ili pravne osobe, u okviru obveze
obavljanja univerzalne usluge, davatelj univerzalne usluge obavlja svakog radnog
dana, osim u slu¢ajevima koji su propisani ovim pravilnikom. Prema stavku 2. pod
uruenjem postanske posilike na kuénu adresu ili u prostore svake fizicke ili pravne
osobe smatra se: — urucenje postanske posilike primatelju ili drugoj osobi oviastenoj
za urucenje posilike, sukladno Zakonu,— ubacivanje poSiljike u kuéni kov&eZi¢ ili
skupni kov¢eZi¢ za obitne postanske posilike,— ubacivanje obavijesti o prispijeéu
posSilike u kuéni kovéezi¢ ili skupni kovCeZi¢ za preporutene poSilike, poSilke s
oznacenom vrijednosti i pakete te poSilike koje zbog svojih dimenzija ili oblika nije
mogucée ubaciti u kuéni ili skupni kovéezi¢, u sludaju kada se uru€enje nije moglo
obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje posilike, sukladno
Zakonu,— uruéenje primatelju ili ubacivanje obavijesti o prispijeéu poSilike u kucni
koveezi¢ ili skupni kovéeZi¢, za pakete u mjestima gdje nije organizirana dostava
paketa. Prema stavku 3. za posiljike za koje je primatelju ostavijena obavijest o
prispije¢u posilike davatelj univerzalne usluge obvezan je u razumnom roku
omoguciti uru¢enje putem elementa postanske mreze koji je dostupan primatelju
posiljke.
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10.  Tijekom inspekcijskog nadzora u postanskom uredu u Sibeniku zateéene su
tri preporuéene posilike, za koje je prema odgovarajuc¢im aplikacijama tuZitelja,
utvrdeno da je djelatnik tuZitelja, primateljima posiljki ostavio obavijest s naznakom
roka i mjesta preuzimanja posiike, bez da je prethodno preporuéene posSiljke
pokuSao uruéiti na adresu primatelja odnosno bez da je djelatnik tuzitelj prethodno
izvrsio postupak dostave na nacin kako je to propisano odredbom ¢&lankom 37. ZPU-
a. Radilo se o preporuéenim poSillkama iz opsega univerzalne usluge koja je
definirana ¢lankom 15. ZPU-a, a koja usluga mora biti dostupna svim korisnicima
postanskih usluga i za koje davatelj usluge, a to je tuZitelj, mora osigurati valjanu
kakvoCu obavljanja te usluge. Nadalje je utvrdeno, da su obavijesti o prispijecu
posilike za preporucene poSiljke ispisane u postanskom uredu prije izlaska postara
na teren, zbog &ega je utvrdeno da je obavijest sadrZzavala podatke o pokusaju
dostave koji ne odgovaraju stvarnom stanju stvari, a $to je u osporenom rjeSenju
jasno i iscrpno obrazlozeno.

11. U odnosu na navode tuZitella kako je u konacnici urudio predmetne
preporucene posSiljke, valja istaknuti da navedena ¢Einjenica ne utjeCe na drukgije
rieSenje predmetne upravne stvari jer je nesporno utvrdeno da je poStar ispisao
obavijest o prispijecu posilike u po$tanskom uredu, bez da je sukladno navedenoj
odredbi ¢lanka 37. stavka 5. ZPU-a izvrSio poku$aj dostave na adresu primatelja
odnosno bez da je prethodno utvrdio da uruéenje preporucenih poSiliki nije bilo
moguce, dakle, tuZitelj nije postupio u skladu s propisanim uvjetima dostave
preporuc¢ene poSiljke. S tim u vezi valja istaknuti kako tuZenik osnovano upuéuje na
vaznost obavijesti o prispijecu poSilike koja u naravi predstavija sluzbenu ispravu i
koja dokazuje da je tuZitelj u okviru obavljanja univerzalne usluge ispunio obvezu
urucenja posSilike primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uru€enje posilike. Nadalje,
obavijest sadrZi informaciju o danu i satu izvrSenja pokuSaja dostave postanske
posilike i odgovara vremenu kad uruenje nije bilo moguée odnosno kada je
obavijest bila ispisana i ostavljena u kuénom kovéezic¢u primatelja, a prema odredbi
Clanka 37. stavka 6. ZPU-a dan ostavljanja obavijesti smatra se i danom uru€enja
posiljke. Nadalje, osnovano tuzenik isti¢e kako se obavijest o prispijecu posilijke mora
promatrati u korelaciji s njegovim uru¢enjem jer ona predstavlja jedan od osnovnih
elemenata uruenja. Ne moze se ocijeniti osnovanim ni navod tuZitella da tuzenik
nije dokazao da je postar ostavio obavijest u kuénom kovéezi¢u bez da je prethodno
izvrSio postupak dostave jer iz sadrzaja zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 21.
sijeCnja 2021. proizlazi suprotno, naime djelatnica tuzitelja koja je sudjelovala u
inspekcijskom nadzoru nije osporila utvrdeno ¢injeni¢no stanje u odnosu na uruéenje
spornih preporucenih posiljki te je zapisnik bez primjedbe i potpisala.

12.  Analiziraju¢i sve podatke spisa predmeta, ovaj Sud ne nalazi osnovanim ni
navod tuZitelja da je tuzenik postupio protivno odredbama ZUP-a. Odluka tuZenika
da je tuZitelj opisanim postupanjem povrijedio mjerodavne odredbe ZPU-a, Pravilnika
i Opée uvjete HP-a, temelji se na izvedenim dokazima i pravilno utvrdenom
éinjeniénom stanju, dok je tuZitelju na odrzanoj usmenoj raspravi 9. lipnja 2021,
omoguceno da se izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima vaZnim za rjeSavanje
predmetne upravne stvari. Stoga ovaj Sud ocjenjuje da je osporeno rjeSenje
tuZzenika doneseno u granicama zakona i propisanih ovlasti tuzenika koji je za svoju
odluku naveo pravno relevantne razloge obrazloZzene u smislu &lanka 98. stavka 5.
ZUP-a.
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13. Slijledom navedenog, kako se navodi tuZitelja ne mogu ocijeniti osnovanim,
trebalo je temeljem ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 22. prosinca 2021.

Predsjednica vijeéa

,mBlansa Turié, v.r.

Za tognost @( ravka ovla’stenl sluzbemk
8 ™ M\
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